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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea Strategiei nationale de management al riscului la inundatii
pe termen mediu si lung, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 846/2010

Avand in vedere prevederile Directivei 2007/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2007 privind
evaluarea si gestionarea riscurilor de inundatii,

n conformitate cu dispozitiile art. 43 alin. (18) si ale art. 67 din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 379/2022 privind aprobarea Metodologiei de elaborare, implementare,
monitorizare, evaluare si actualizare a strategiilor guvernamentale,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se actualizeaza Strategia nationald de Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 626 din 6 septembrie
management al riscului la inundatii pe termen mediu si lung, 2010, prevazutd in anexa*) care face parte integrantd din
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 846/2010, publicata in  prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, p. Ministrul dezvoltarii, Ministrul investitiilor
Marian Neacsu lucrarilor publice si administratiei, si proiectelor europene,
p. Viceprim-ministru, interimar, Adrian Céaciu
ministrul afacerilor interne, Marin Tole, Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Romeo Simionescu, secretar de stat Florin-lonut Barbu
secretar de stat Ministrul economiei, Ministrul energiei,
Ministrul mediului, apelor si padurilor, antreprenoriatului si turismului, Sebastian-loan Burduja
Mircea Fechet Stefan-Radu Oprea Ministrul cercetarii,
Secretarul general al Guvernului, Ministrul educatiei, inovarii si digitalizarii,
Mircea Abrudean Ligia Deca Bogdan-Gruia lvan
Ministrul transporturilor si infrastructurii, Ministrul sanatatii, Ministrul finantelor,
Sorin-Mihai Grindeanu Alexandru Rafila Marcel-loan Bolos
Bucuresti, 4 decembrie 2024.
Nr. 1.566.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1241 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Stefan-Adrian
Roseanu din functla de presedlnte cu rang de secretar
de stat, al Autorltatu pentru Reforma Feroviara

Avand in vedere cererea domnului Stefan-Adrian Roseanu inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/10.184 din 27 noiembrie 2024,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind
infiintarea Autoritatii pentru Reforma Feroviara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 53/2017, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Stefan-Adrian
Roseanu se elibereaza, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Autoritatii pentru Reforma Feroviara.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 10 decembrie 2024.
Nr. 411.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea Comitetului interministerial de coordonare
pentru pregatirea, organizarea si desfasurarea
Festivalului Olimpic al Tineretului European — F.O.T.E. —
editia de iarna, 2027

Avand Tn vedere Adresa Comitetului Olimpic si Sportiv Romén nr. 2.318 din
2 decembrie 2024, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/40.342/MA din 5 decembrie 2024,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.473/2024 pentru declararea de interes national a
Festivalului Olimpic al Tineretului European — F.O.T.E. — editia de iarna, 2027,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constituie Comitetul interministerial de coordonare pentru
pregatirea, organizarea si desfasurarea Festivalului Olimpic al Tineretului
European — F.O.T.E. — editia de iarna, 2027, denumit in continuare Comitetul,
organism consultativ fara personalitate juridica.

Art. 2. — Comitetul are ca obiectiv asigurarea conditiilor necesare, pregatirea
si desfasurarea efectiva a Festivalului Olimpic al Tineretului European — F.O.TE. —
editia de iarna, 2027.

Art. 3. — (1) Componenta Comitetului este prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezenta decizie.

(2) Comitetul este condus de secretarul general al Guvernului, in calitate de
presedinte, sau, in lipsa acestuia, de secretarul de stat/secretarul general adjunct
al Guvernului desemnat in acest scop.

(3) Ministerele sunt reprezentate la reuniunile Comitetului la nivelul functiei
de ministru/secretar de stat, iar celelalte entitati de conducatorii sau imputernicitii
acestora.

(4) La lucrarile Comitetului, la propunerea presedintelui, pot participa
reprezentanti ai altor autoritati sau institutii publice cu atributii iTn domeniu.

(5) Secretariatul Comitetului este asigurat de Agentia Nationala pentru Sport.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Bucuresti, 10 decembrie 2024.
Nr. 412,

COMPONENTA
Comitetului interministerial de coordonare pentru pregatirea, organizarea
si desfasurarea Festivalului Olimpic al Tineretului European —
F.O.T.E. — editia de iarna, 2027

. Secretariatul General al Guvernului

. Cancelaria Prim-Ministrului

. Ministerul Afacerilor Interne

. Ministerul Apararii Nationale

. Ministerul Sanatatii

. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
. Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului

8. Agentia Nationala pentru Sport

9. Comitetul Olimpic si Sportiv Romén

10. Institutia prefectului din judetul in care urmeaza a se desfasura Festivalul Olimpic al Tineretului
European — F.O.T.E. — editia de iarna, 2027

ANEXA
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 5/2019 privind reglementarea unor dispozitii referitoare la prestarea serviciilor si activitatilor
de investitii conform Legii nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare

In temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) si ale art. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 821 si ale art. 280 alin. (1) din Legea nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare,

cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 25.11.2024,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 5/2019 privind reglementarea unor dispozitii
referitoare la prestarea serviciilor si activitatilor de investitii
conform Legii nr. 126/2018 privind pietele de instrumente
financiare, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 496 si 496 bis din 19 iunie 2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 38 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

,1) contul bancar al titularului de contract deschis la o
institutie de credit sau contul de plati al titularului de contract
deschis la o institutie emitentd de moneda electronica sau
institutie de plata, autorizate de B.N.R. sau inscrise in registrele
specifice ale B.N.R. ca avand drept de furnizare a serviciilor pe
teritoriul Romaniei, ce urmeaza a fi folosit in relatia cu S.S.1.F.;”.

2. La articolul 38 alineatul (1), litera v) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,V) anexa: copia documentului de identitate al clientului sau al
persoanei imputernicite sa transmita ordine in numele clientului
sau a certificatului de inregistrare la oficiul registrului comertului
sau la institutia similara din statul de origine, dupa caz, precum
si extrasul de cont pentru contul mentionat la lit. e1).”

3. La articolul 38, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Clauzele sau, dupa caz, documentele prevazute la
alin. (1) lit. a), e), i), j) pct. (iiy—(iv), 1), s), t) si v) pot fi cuprinse
intr-o anexa la contract sau intr-un document separat, intitulat
«cerere de deschidere de cont», sau in alte documente, conform
procedurilor interne ale societatii.”

4. Dupa articolul 45 se introduce un nou articol, articolul 451,
cu urmatorul cuprins:

LJArt. 451, — (1) In aplicarea prevederilor art. 821 alin. (4) din
Legea nr. 126/2018, promovarea serviciilor si activitatilor de
investitii ale S.S.I.F. se poate realiza prin clientii proprii ai S.S.I.F.
in cadrul campaniilor de promovare de tip «recomanda un
prieten», cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) numarul clientilor atrasi de fiecare client existent sa fie de
maximum 10 clienti noi pe durata unui an calendaristic;

b) beneficiul primit de fiecare client existent nu poate consta
in sume de bani, iar valoarea beneficiului nu poate depasi 1.000 lei
pe durata unui an calendaristic;

c) beneficiul primit de fiecare client existent nu poate fi afectat
de conditii;

d) durata unei campanii este de cel mult 45 de zile calendaristice;

e) S.S.1.F. poate organiza maximum 3 campanii pe an.

(2) Clientii existenti si potentialii clienti recomandati primesc
termenii campaniei de promovare de tip «recomanda un prieten».

(3) S.S.1.F. publica pe site-ul sau termenii si conditiile fiecarei
campanii de promovare de tip «recomanda un prieten».

(4) Toate informatiile, inclusiv informatiile publicitare, despre
fiecare campanie de promovare de tip «recomanda un prieten»
trebuie sa fie conforme cu termenii si conditiile campaniei.”

5. La articolul 70, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 70. — (1) S.S.LF. care intentioneaza sa presteze servicii
de investitii in baza unui contract incheiat la distanta trebuie sa
verifice prealabil incheierii contractului la distanta identitatea
investitorului sau, in cazul persoanelor juridice, a reprezentantului
legal, respectiv imputernicitului, dupa caz.”

6. La articolul 70, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In cazul persoanelor fizice, contractele la distanta nu pot
fi incheiate, modificate sau reziliate prin imputerniciti.”

7. La articolul 70 alineatul (2), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»a) o fotocopie a documentelor de identificare a investitorilor sau,
in cazul persoanelor juridice, a reprezentantilor legali/imputernicitilor,
dupa caz;

b) informatii privind contul bancar, ce urmeaza a fi folosit in
relatia cu S.S.1.F., deschis la o institutie de credit, sau contul
de plati, ce urmeaza a fi folosit in relatia cu S.S.1.F., deschis la
o institutie emitentd de moneda electronica sau institutie de
plata, autorizate de B.N.R. sau inscrise Tn registrele specifice
ale B.N.R. ca avand drept de furnizare a serviciilor pe teritoriul
Romaniei, inclusiv extras de cont al titularului de contract;”.

Art. ll. — Societétile de servicii de investitii financiare sunt
obligate ca, Tn termen de maximum un an de la intrarea in
vigoare a prezentului regulament, sa completeze contractele
incheiate cu clientii existenti cu informatiile prevazute la art. 38
alin. (1) lit. e) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 5/2019 privind reglementarea unor dispozitii
referitoare la prestarea serviciilor si activitatilor de investitii
conform Legii nr. 126/2018 privind pietele de instrumente
financiare, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
cele aduse prin prezentul regulament.

Art. lll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 26 noiembrie 2024.
Nr. 16.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.18
din 7 octombrie 2024

Dosar nr. 1.340/1/2024

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— presedintele
Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

—judecator la Sectia de

Corina-Alina Corbu

lonel Barba

Eleni Cristina Marcu delegat al

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Cristian Daniel Oana

contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristinel Grosu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecétor la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Aida Popa

llie lulian Dragomir
Lavinia Valeria Lefterache
Simona Elena Cirnaru
Elena Barbu

Mircea Mugurel Selea
Valerica Voica

Adrian Gluga

Mariana Hortolomei
Liviu Eugen Faget
Marioara Isaila

Valentina Vrabie

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.340/1/2024 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de

conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Suceava, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.340/1/2024.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori
si punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general pentru
prezentarea punctului de vedere cu privire la recursul in
interesul legii, cu referire la solutia propusa prin raportul intocmit
in cauza de judecatorii-raportori.

8. Doamna procuror-sef Antonia Eleonora Constantin, in
calitate de reprezentant al Ministerului Public, pune concluzii de
admitere a recursului Tn interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava si de pronuntare a unei
decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara
a legii in problema de drept vizata.

9. Expunéand orientarile jurisprudentiale identificate, arata ca,
in opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, este in litera si in spiritul legii cea de-
a doua orientare a practicii judiciare, in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, astfel cum a fost
modificatd prin Ordonanta Guvernului nr. 1/2022, suspendarea
dreptului de a conduce autovehicule, tractoare agricole sau
forestiere ori tramvaie pentru o perioada de 180 de zile se
dispune si in cazul accidentului de circulatie din care a rezultat
vatamarea corporala a unei persoane, produs ca urmare a
incalcarii de catre conducatorul de autovehicul, tractor agricol
sau forestier ori tramvai a unei reguli de circulatie pentru care
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce, nefiind necesar ca vatamarea corporala
sa fie evaluata printr-un certificat medico-legal.

10. Rationamentele si solutia instantei supreme dezvoltate
in cuprinsul Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penala nr. 5 din 28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 24 aprilie 2018 (,Decizia
nr. 5/2018”), nu sunt aplicabile mutatis mutandis in privinta
masurii administrative, a carei premisa de aplicare este data, in
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principal, de Tncalcarea unei reguli privind circulatia pe drumurile
publice, regula pentru care Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede suspendarea
dreptului de a conduce autovehicule si al carei scop nu este
orientat spre atragerea raspunderii penale si nici macar spre
aplicarea unei amenzi contraventionale, ci spre inlaturarea unei
stari de pericol pentru siguranta traficului rutier si prevenirea
riscului potential pe care il prezintd pentru siguranta tertelor
persoane participante la acest trafic sau aflate in proximitatea
acestuia un comportament neconform regulilor de circulatie
rutiera.

11. Prin Decizia nr. 5/2018 sus-mentionata instanta suprema
a optat pentru o interpretare si aplicare restrictivd a normelor
incidente, fata de principiul poenalia sunt restringenda.

12. Premisele sine qua non pentru luarea masurii
administrative care face obiect al reglementarii continute in
art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 sunt date de urmarirea faptei conducatorului
autovehiculului implicat in accidentul de circulatie ca infractiune
si stingerea conflictului de drept penal in faza de urmarire penala
sau in faza de judecata prin una dintre solutiile mentionate in
cuprinsul normei care consacra masura administrativa, solutii
care, prin obiect si efecte, nu includ si interdictia de a conduce
anumite vehicule stabilite de instanta.

13. Masura administrativa prevazuta de art. 103 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 se aplica
independent de aplicarea unei sanctiuni contraventionale
principale.

14. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita, prin
sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava, cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept:

Linterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, forma in vigoare
pana la data de 29.06.2024 (data la care a intrat in vigoare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2024 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in scopul
cresterii sigurantei rutiere), in sensul de a se stabili daca pentru
a se putea retine existenta atat a accidentului de circulatie, cat
si a vatamarii corporale este necesar ca leziunile traumatice sau
afectarea sanatatii tertei persoane implicate sa fie evaluate prin
zile de ingrijiri medicale”. R

16. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 10 iunie 2024, formandu-se Dosarul
nr. 1.340/1/2024. R

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

17. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma in vigoare ca urmare a
modificarilor aduse prin art. | pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice (,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002”):

JArt. 103. — (1) Suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori
tramvaie se dispune: (...)

d) pentru o perioada de 180 de zile in cazul accidentului de
circulatie din care a rezultat decesul sau vatamarea corporala a
unei persoane daca a fost incalcata o regula de circulatie pentru
care prezenta ordonantd de urgentd prevede suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce si instanta de judecatd sau
procurorul a dispus clasarea in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b),
e) si g) din Codul de procedura penald, renuntarea la urmarirea
penald, renuntarea la aplicarea pedepsei sau améanarea aplicarii
pedepsei daca nu a fost dispusa obligatia prevazuta la art. 85
alin. (2) lit. g) din Codul penal ori Tncetarea procesului penal in
conditiile art. 16 alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura
penalg; (...)";

LArt. 75. — Accidentul de circulatie este evenimentul care
intruneste cumulativ urméatoarele conditii:

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a
avut originea intr-un asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor
persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube
materiale;

c) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in
miscare.”

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

18. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava a
identificat existenta a doua orientari jurisprudentiale cu privire la
problema de drept.

19. intr-o orientare jurisprudentiald s-a retinut inexistenta
accidentului de circulatie si inexistenta vatamarii corporale a
unei persoane, avand in vedere definirea ,accidentului de
circulatie” de catre legiuitor prin art. 75 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 si Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala nr. 5/2018, prin care s-a statuat ca termenul
de ,ranire” prevazut de art. 75 lit. b) teza a ll-a din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 se interpreteaza in sensul de
sleziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane, a
caror gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale (cel
putin o zi)”, apreciindu-se, chiar daca decizia este data in
materie penala, faptul ca lamureste notiunea de ,accident de
circulatie” din cuprinsul art. 75 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, articol care se aplica si materiei
contraventionale. Tn conditiile in care nu s-a dovedit ranirea
vreunei persoane Tn acest sens, nu s-a retinut existenta unui
accident de circulatie si, prin urmare, conditiile legale pentru
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce.

20. Tn sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost atasate
sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti: Decizia nr. 187 din
12 martie 2024 (Dosarul nr. 1.919/40/2023) si Decizia nr. 261
din 8 aprilie 2024 (Dosarul nr. 2.421/40/2023), pronuntate de
Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal; Decizia nr. 623/CA/2023 din 27 noiembrie 2023,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Dosarul nr. 25/83/2023).

21. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a retinut c&
notiunile de ,vatamare corporald” si ,ranire” au, in cadrul
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
un caracter generic, care se aplica oricarei fapte prin care s-a
pricinuit unei persoane o vatamare a integritatii corporale sau a
sanatatii, iar nu cel reglementat de art. 194 si urmatoarele din
Codul penal. Aceasta duce la corecta lipsa de raportare la
semnificatia penala a sintagmei de ,vatamare corporald”, cu
retinerea, ca fiind incident spetei, a sensului mai larg al
termenului, de afectare, de lezare a integritatii corporale, de
traumatism. Tn ceea ce priveste Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
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drept in materie penala nr. 5/2018, s-a apreciat ca aceasta se
refera la interpretarea unor dispozitii privind savarsirea unor
infractiuni prevazute de circulatia rutiera, astfel ca acceptiunea
notiunilor de ,vatamare” si ,ranire”, rezultand din aceasta decizie
obligatorie, este proprie sferei raspunderii penale, care nu poate
fi extrapolata, intrucat urmareste protectia altor valori sociale. In
consecinta, s-a retinut ca ranirea si vatdmarea sunt chestiuni de
fapt, care pot fi dovedite cu orice mijloc de proba, nefiind
necesara emiterea unui certificat medico-legal in acest sens.

22. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost atasate
sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti: Decizia nr. 24/R din
16 ianuarie 2024 pronuntata de Curtea de Apel Térgu Mures —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 2. 771/102/2023); Decizia nr. 5/R-CONT din 15 ianuarie 2024
(Dosarul nr. 1.414/90/2023) si Decizia nr. 119/R-CONT din
13 februarie 2024 (Dosarul nr. 2.180/90/2023), pronuntate de
Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; Decizia nr. 1.953/2023 din 28 septembrie
2023, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia IX-a
contencios administrativ si fiscal (Dosarul nr. 457/3/2023);
Decizia nr. 6/R/2023 din 18 ianuarie 2023, pronuntata de Curtea
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
(Dosarul nr. 535/64/2022); Decizia nr. 1.096 din 28 noiembrie
2023, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal (Dosarul nr. 1 471/105/2023)

IV. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

23. Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e — Sectule Unlte prin
Decizia nr. LXVI (66) din 15 octombrie 2007, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008,
a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
a stabilit:

»ointagma «vatadmarea integritatii corporale ori sanatatii
uneia sau mai multor persoane» continuta in dispozitiile art. 89
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, se interpreteaza in sensul ca se refera doar la
vatamarile ce necesitd pentru vindecare ingrijiri medicale mai
mari de 10 zile, precum si la celelalte urmari prevazute in
art. 182 alin. 2 din Codul penal.”

24. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 5 din 28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 355 din 24 aprilie 2018, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie si a stabilit:

»in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din
Codul penal privind infractiunea de parasire a locului
accidentului, stabileste ca termenul de ranire prevazut de art. 75
lit. b) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
se interpreteaza in sensul de «leziuni traumatice sau afectarea
sanatatii unei persoane, a caror gravitate este evaluata prin zile
de ingrijiri medicale (cel putin o zi) ori printr-una din urmarile
prevazute de art. 194 alin. (1) lit. @), c), d) si e) din Codul
penal».”

25. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 5 din
12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 608 din 18 iunie 2021, a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta si a stabilit:

»in interpretarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b),
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si art. 109
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002

privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, instanta de judecats,
investita cu solutionarea plangerii contraventionale formulate
impotriva unui proces-verbal de contraventie, prin care s-a
aplicat sanctiunea complementara a suspendarii temporare a
exercitarii dreptului de a conduce un autovehicul, tractor agricol
sau forestier ori tramvai, nu are posibilitatea sa examineze
proportionalitatea acestei sanctiuni complementare.”

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1.067
din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 17 august 2009, referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, art. 51,
art. 54, art. 75, art. 77 si art. 79 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
s-a retinut:

,Or, sub acest aspect, chiar in jurisprudenta invocata de
autorul exceptiei, respectiv in Cauza Dragotoniu si Militaru —
Pidhorni impotriva Roméniei, 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca, «din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una din tehnicile tip de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decéat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind
de practica. Functia decizionald acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii
si evident previzibila».

Textele de lege criticate contin, pentru ratiunile mai sus
expuse, o serie de astfel de exprimari generale, revenind
instantelor de Judecata sarcina de a decide cu privire la corecta
lor mterpretare si aplicare in cauzele deduse judecatii. In ceea
ce priveste criticile referitoare la modul de aplicare a normelor ce
fac obiectul exceptiei, acestea excedeazd competentei Curtii
Constitutionale.”

27. Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 37 din
16 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 429 din 17 mai 2023, a fost respinsa, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 101 alin. (3) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale art. 5
alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

28. Prin mai multe decizii Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 103 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice. Cu titlu de exemplu, prin
Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 78 din 18 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532
din 22 iunie 2020, referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 103 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, s-a retinut:

,De asemenea, raportat la ipoteza retinuta in cauza in care
a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, in care se
dispune suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pentru

1 Art. 89 a fost abrogat prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012.
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o perioada de 90 de zile cand fapta conducatorului de
autovehicul a fost urmarita ca infractiune la regimul circulatiei
pe drumurile publice, iar procurorul a dispus clasarea, Curtea
retine ca nu este vorba de crearea unei lex tertia intre legea
penala si legea contraventionala, astfel cum opineaza instanta
de judecatd, ci de instituirea sanctiunii contraventionale
complementare constand in suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce, drept consecinta a savarsirii unei fapte de
incalcare a unei reguli de circulatie, faptd sanctionata
contraventional potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.”

VI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

29. Prin Decizia din 7 decembrie 1999, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Michel Pewinski
impotriva Frantei (Cererea nr. 34.604/97), s-a retinut ca
suspendarea permisului de conducere pentru o contraventie la
circulatia rutierd nu prezuma vinovatia conducatorului auto, de
vreme ce este mentinuta posibilitatea contestarii faptelor pentru
care a fost aplicatd aceasta masura in fata unui judecator,
neavand, prin urmare, un obiectiv punitiv, si s-a observat ca
masura suspendarii dreptului de a conduce autovehicule, ca
urmare a savarsirii unei fapte ce punea in pericol siguranta
rutierd (depdasirea vitezei legale), avea un caracter
esentialmente preventiv, putand fi consideratd ca urmarind
protectia altor persoane impotriva riscului potential pe care 1l
prezinta pentru participantii la trafic un conducator auto care
incalca regulile de circulatie rutiera.

VII. Opinia autorului sesizarii

30. Autorul sesizarii invocé existenta unor solutii divergente
in practica instantelor judecatoresti, fara a exprima o opinie cu
privire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .

31. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca sesizarea este admisibila si
ca cea de-a doua orientare jurisprudentiala este in acord cu
litera si spiritul legii.

32. A aratat ca din interpretarea logico-sistematica a
dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, astfel cum acestea au fost
modificate prin art. | pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2022
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(,Ordonanta Guvernului nr. 1/2022”), rezulta ca, pentru luarea
masurii administrative a suspendarii dreptului de a conduce
autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie pe o
perioada de 180 de zile, este necesara indeplinirea cumulativa
a urmatoarelor conditii: producerea unui accident de circulatie;
din accidentul de circulatie sa fi rezultat decesul sau vatamarea
corporala a unei persoane; incalcarea de catre conducatorul
autovehiculului implicat Tn accident a unei reguli de circulatie
pentru care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
prevede suspendarea exercitarii dreptului de a conduce; fapta
conducatorului de autovehicul a fost urmarita ca infractiune, iar
procurorul sau instanta de judecata a dispus una dintre solutiile
indicate in cuprinsul normei, respectiv: procurorul a dispus
clasarea in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b), e) si g) din Codul de
procedura penala; procurorul a dispus renuntarea la urmarirea
penald; instanta penalda a dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei si nu a dispus
totodata obligatia prevazuta de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul
penal; instanta penald a dispus incetarea procesului penal in
conditiile art. 16 alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura
penala.

33. Desi in definitia legala a accidentului de circulatie
continuta in art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 195/2002, republicata, preexista conditia ranirii uneia sau mai
multor persoane, totusi, atunci cand a enuntat conditiile legale
pentru dispunerea masurii administrative avand ca obiect si
efecte suspendarea dreptului de a conduce, legiuitorul a indicat
conditia suplimentara privind ,vatamarea corporald” a unei
persoane.

34. Din aceasta juxtapunere de concepte rezulta ca
legiuitorul a avut in vedere anumite consecinte vatamatoare
pentru integritatea corporald a persoanelor, consecinte pe care
nu le-a suprapus, in mod necesar, notiunii de ,ranire”, astfel cum
aceasta preexista in definitia legala a accidentului de circulatie
si cum, Tn prealabil, fusese explicitata prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nr. 5/2018. Totodats,
masura administrativa a suspendarii dreptului de a conduce se
dispune atunci cand conducatorul autovehiculului, tractorului
agricol sau forestier ori tramvaiului care a cauzat accidentul de
circulatie a incalcat o regula de circulatie pentru care Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, prevede
suspendarea dreptului de a conduce.

35. Premisele sine qua non pentru luarea masurii
administrative care face obiect al reglementarii continute in
art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 sunt date de urmarirea faptei conducatorului
autovehiculului implicat Th accidentul de circulatie ca infractiune
si stingerea conflictului de drept penal in faza de urmarire penala
sau in faza de judecata prin una dintre solutiile mentionate in
cuprinsul normei care consacrd masura administrativa, solutii
care, prin obiect si efecte, nu includ si interdictia de a conduce
anumite vehicule stabilite de instanta.

36. Masura administrativd functioneaza independent de
aplicarea sanctiunii contraventionale principale si da expresie
unei raspunderi administrative al carei scop este orientat
preponderent, date fiind conditile prevazute de lege pentru
luarea masurii, nu spre un obiectiv punitiv, ci spre unul
esentialmente preventiv si disuasiv, urmarind inlaturarea unei
stari de pericol pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice
si protectia altor persoane impotriva riscului pe care il prezinta
pentru siguranta rutiera un conducator auto care a incalcat
regulile de circulatie rutiera si, totodata, a produs un accident
de circulatie din care a rezultat decesul sau vatamarea corporala
a unei persoane.

37. Acest scop al suspendarii dreptului de a conduce este
subliniat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a fost
valorificata la pronuntarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii nr. 5 din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 608 din 18 iunie 2021.

38. Considerentele de mai sus sunt sustinute si de aspectele
rezultate din analiza lucrarilor parlamentare din care a rezultat
aparitia in fondul legislativ a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

39. Astfel, textul a fost introdus in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 152/2019 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 81/2000 privind inspectia tehnica periodica a vehiculelor
inmatriculate sau inregistrate in Roménia (,Legea
nr. 152/2019”), sub forma unui amendament adus proiectului
legii de aprobare a ordonantei Guvernului, amendament adoptat
de Comisia pentru industrii si servicii, Comisia juridica, de disciplina
si imunitati si Comisia pentru transporturi si infrastructura ale
Camerei Deputatilor (Camera decizionala). Potrivit Raportului
comun-suplimentar nr. 4c¢-3/33/2015, nr. 4c-11/119/2015 si
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nr. 4c-4/15/2015, intocmit de cele trei comisii parlamentare la
4 decembrie 2018, dispozitia legala se regaseste sub forma unui
amendament admis la legea de aprobare a Ordonantei
Guvernului nr. 21/2014.

40. Dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002, republicata, au fost ulterior
modificate prin art. | pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2022, singura modificare adusa privind majorarea duratei
masurii administrative a suspendarii dreptului de a conduce de
la 90 de zile la 180 de zile, conditiile pentru luarea acestei
masuri, initial stabilite prin Legea nr. 152/2019, raméanand
nemodificate.

41. Aceste modificari normative au avut in vedere scopul
general al legislatiei rutiere, de a proteja viata, integritatea si
sanatatea persoanelor care participa la traficul rutier sau se afla
in apropierea acestuia, apreciate in contextul ansamblului
reglementarii ca fiind valori fundamentale care trebuie sa aiba
prioritate in fata mobilitatii ori a altor obiective ale sistemului de
transport rutier. Majorarea perioadei de suspendare a fost
justificata prin necesitatea asigurarii unei gradualitati a masurii
administrative in cazul faptelor de natura penala care nu au
indeplinit toate conditiile pentru a fi angajata raspunderea
penald a persoanei, comparativ cu situatiile in care masura
suspendarii dreptului de a conduce este aplicata ca sanctiune
contraventionala complementara pentru savarsirea unei fapte
contraven’uonale

42. n plus, s-a avut in vedere existenta, in realitatea
obiectiva, a unor fapte ilicite pentru care, in S|tua‘;|| precum cele
indicate n sesizarea de recurs in interesul legii, nu mai este
posibila atragerea raspunderii penale si nici a celei
contraventionale.

43. Concluziile precedente, rezultate din analiza logico-
sistematica si teleologica a normei, justifica, in continuare,
concluzia in sensul ca sintagma ,vatamarea corporald” contlnuta
in art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 nu trebuie sa primeasca acelasi inteles cu notiunea
de ,ranire” continuta de art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, pentru definitia accidentului de
circulatie, astfel cum aceasta notiune a fost epr|C|tata prin Decizia
nr. 5/2018 a Inaltei Curti de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, dar nici cu
sintagma ,vatamarea integritatii corporale ori sdnatatii uneia sau
mai multor persoane”, astfel cum aceasta din urma a fost
interpretata prin Decizia nr. LXVI (66) din 15 octombrie 2007,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din
16 iulie 2008, si nici nu se confunda cu urmarile specifice ale
infractiunii de vatamare corporald, indicate in enumerarea
continuta de art. 194 alin. (1) din Codul penal.

44. Rationamentele si solutiile instantei supreme dezvoltate
in cuprinsul acestor decizii nu sunt aplicabile mutatis mutandis
in privinta masurii administrative, a carei premisa de aplicare
este data, in principal, de incalcarea unei reguli privind circulatia
pe drumurile publice, regula pentru care Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 prevede suspendarea dreptului de a
conduce autovehicule si al carei scop, astfel cum s-a demonstrat
in precedent, nu este orientat spre atragerea raspunderii penale
si nici macar spre aplicarea unei amenzi contraventionale
conducatorului autovehiculului care a cauzat accidentul de
circulatie, ci spre inlaturarea unei stari de pericol pentru
siguranta traficului rutier si prevenirea riscului potential pe care
il prezinta pentru siguranta tertelor persoane participante la
acest trafic sau aflate in proximitatea acestuia un comportament
neconform regulilor de circulatie rutiera.

45. Practic, masura prevazuta de art. 103 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 da expresie
unui raport de raspundere contraventionala, ca forma a

raspunderii administrative, ce se naste din savarsirea unei fapte
ilicite prin care au fost incalcate norme referitoare la circulatia pe
drumurile publice, concluzie sustinuta si de topografia textului
in cap. VIl al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
intitulat ,Raspunderea contraventionala”.

46. In consecinta, observand si scopul preventiv al masurii
administrative, in considerarea dispozitiilor art. 36 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sintagma ,vatamare corporala” contlnuta
in art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ar trebui sa primeasca intelesul curent din limba
roméana moderna, fara a prezenta relevanta evaluarea vatamarii
corporale prin zile de Tngrijiri medicale.

47. Din perspectiva aplicarii masurii administrative prevazute
de art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, este necesar un fundament probator din care sa
rezulte existenta unor traumatisme/leziuni/raniri/lovituri
corporale suferite de victima accidentului de circulatie.

48. Mai mult, prima orientare jurisprudentiald produce
consecinte incompatibile cu principiul echitatii si, totodata, nu
corespunde scopului pentru care legiuitorul a instituit masura
administrativa a suspendarii dreptului de a conduce, determinat
de incalcarea unei reguli de circulatie pentru care Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevede aceasta sanctiune
contraventionald complementara.

49. In consecmta suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehlcule tractoare agricole sau forestiere ori
tramvaie pentru o perioada de 180 de zile se dispune si in cazul
accidentului de circulatie din care a rezultat vatamarea corporala
a unei persoane, produs ca urmare a incalcarii de catre
conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a unei reguli de circulatie pentru care Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce, nefiind necesar ca vatamarea corporala
sa fie evaluata printr-un certificat medico-legal.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

50. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil si c&, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, sintagma ,vatamare corporald” are in
vedere leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane
a caror gravitate este evaluata prin cel putin o zi de ingrijiri
medicale.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii recursulm in interesul legii

51. Verificarea regularltatu investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 514 din Codul
de procedura civila, potrivit carora, ,Pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Coleg|ul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel
precum i Avocatul Poporului au indatorirea s& ceard Inaltei
Curti de Casat,le si Justitie sa se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”, precum si ale art. 515 din acelasi cod, care
prevad ca ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca
se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

52. Analiza implica verificarea cerintelor de admisibilitate Tn
ceea ce priveste titularul dreptului, obiectul, in sensul ca acestea
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trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civila, precum si sub aspectul cerintei de ordin formal
prevazute de dispozitiile art. 515 din acelasi act normativ.

53. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, conditia este indeplinita, intrucat autorul sesizarii,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava, se regaseste
printre titularii dreptului de sesizare prevazuti de art. 514 din
Codul de procedura civila.

54. Sub aspectul obiectului recursului Tn interesul legii, Tn
sensul ca acesta trebuie s se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca o problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti, cerinta de
admisibilitate trebuie analizata din perspectiva scopului
reglementarii mecanismului de unificare, intrucat finalitatea
acestei institutii juridice o constituie asigurarea interpretarii si
aplicarii unitare a legii, astfel cum prevad si dispozitiile art. 126
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,Inalta Curte de Casatie
si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.

55. Admisibilitatea recursului in interesul legii presupune ca
problema de drept supusa dezbaterii pe calea recursului in
interesul legii sa fie reala, legata de interpretarea diferita a unui
text de lege, de clarificarea unei norme juridice care este
echivoca, lacunard, necorelatd cu alte dispozitii legale,
susceptibila de interpretare ori aplicare diferita si care a generat
o practica judiciara neunitara.

56. Conditia este indeplinita, prin sesizare fiind indicata o
problema de drept rezultata din interpretarea si aplicarea diferita
a unor dispozitii dintr-un act normativ, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule, tractoare agricole sau
forestiere ori tramvaie in cazul accidentului de circulatie din care
a rezultat decesul sau vatamarea corporala a unei persoane,
dacéd a fost incalcatd o regula de circulatie pentru care
ordonanta de urgenta prevede suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce si instanta de judecata sau procurorul a dispus
clasarea in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b), e) si g) din Codul de
procedura penald, renuntarea la urmarirea penald, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei daca nu a
fost dispusa obligatia prevazuta la art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul
penal ori incetarea procesului penal in conditiile art. 16 alin. (1)
lit. e) si g) din Codul de procedura penala.

57. Interpretarea si aplicarea diferitd a acestor dispozitii au
fost determinate de modalitatea diferita in care instantele au
interpretat si au aplicat dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, cu privire la
,accidentul de circulatie din care a rezultat decesul sau
vatamarea corporala a unei persoane”, avand in vedere si
dispozitiile art. 75 din acelasi act normativ.

58. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, dovada ca
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost
solutionata n mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii, conditia de admisibilitate este
indeplinita, avand in vedere jurisprudenta anexata sesizarii,
hotarari judecatoresti definitive prin care s-au dat dezlegari
diferite problemei de drept, reflectate In cele doua opinii
jurisprudentiale.

X.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

59. Dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. d) au fost introduse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 prin Legea

nr. 152/2019 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 81/2000 privind inspectia tehnica periodica a vehiculelor
inmatriculate sau finregistrate in Romania, si anume:
»(1) Suspendarea exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule si tractoare agricole sau forestiere se dispune: (...)
d) pentru o perioada de 90 de zile in cazul accidentului de
circulatie din care a rezultat decesul sau vatamarea corporala a
unei persoane daca a fost incalcata o regula de circulatie pentru
care prezenta ordonantd de urgenta prevede suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce si instanta de judecata sau
procurorul a dispus clasarea in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b),
e) si g) din Codul de procedura penald, renuntarea la urmarirea
penald, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei daca nu a fost dispusa obligatia prevazuta la art. 85
alin. (2) lit. g) din Codul penal ori incetarea procesului penal in conditiile
art. 16 alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura penals; (...)".

60. Conform Ordonantei Guvernului nr. 1/2022, in vigoare de
la data de 31.01.2022, aceste dispozitii au fost modificate in ceea
ce priveste perioada de suspendare, si anume 180 de zile,
aceasta fiind singura diferenta intre cele doua forme ale art. 103
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

61. In prezent, ulterior prezentei sesizari, conform Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 84/2024, in vigoare de la data de
29.06.2024, art. 103 alin. (1) lit. d) a fost modificat, si anume:
(1) Suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule,
tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie opereaza: (...) d) in
cazul accidentului de circulatie din care a rezultat decesul sau
ranirea unei persoane, produs ca urmare a incalcarii de catre
conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a unei reguli de circulatie pentru care prezenta ordonanta
de urgentd prevede suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce, atunci cand procurorul sau instanta de judecata a dispus
clasarea in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b), e) si g) din Legea
nr. 135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, renuntarea
la urmarirea penala, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei daca nu a fost dispusa obligatia
prevazuta la art. 85 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, achitarea in conditiile art. 16
alin. (1) lit. b) ori incetarea procesului penal in conditiile art. 16
alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura penala, dupa caz,
pentru urmatoarele perioade: 1. 60 de zile daca pentru incalcarea
regulii de circulatie este prevazuta suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce pentru 30 de zile; 2. 90 de zile daca pentru incalcarea
regulii de circulatie este prevazuta suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce pentru 60 de zile; 3. 120 de zile daca pentru
incalcarea regulii de circulatie este prevazuta suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce pentru 90 de zile; 4. 150 de zile
dacad pentru incalcarea regulii de circulatie este prevazuta
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pentru 120 de zile.”
Au fost introduse doua noi alineate in art. 103, alin. (10)2 si (11)3.

62. Avand in vedere c&, la data solutionarii prezentei sesizari,
dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au fost modificate, se retine faptul ca,
potrivit art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2024
pentru modificarea si completarea unor acte normative in scopul
cresterii sigurantei rutiere: prevederile lit. d), privind solutia de
achitare dispusa in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 135/2010, astfel cum au fost modificate si completate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2024, se aplica

2 (10) Prin derogare de la prevederile art. 13 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, in situatiile in care nu sunt indeplinite conditiile dispunerii masurii administrative a suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce prevazute la alin. (1) lit. ¢) sau d), dupa caz, dar s-a stabilit ca fapta conducatorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai constituie
contraventie, prescriptia aplicarii sanctiunii contraventionale se considera ca nu a curs pe tot timpul in care cauza s-a aflat in fata organelor de urmarire penala ori
in fata instantei de judecata. Prescriptia opereaza totusi daca sanctiunea contraventionala nu este aplicata in termen de 2 ani de la data savarsirii.”

3 ,(11) Prin ranire, in sensul alin. (1) lit. d), se intelege orice atingere adusa integritatii corporale a altei persoane decét cea a conducatorului de autovehicul,

tractor agricol sau forestier ori tramvai care a incalcat regula de circulatie.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1241/10.XI11.2024 "

faptelor savarsite incepand cu data de 29 iunie 2024;
prevederile lit. d) privind perioadele de suspendare, astfel cum
au fost modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2024, se aplica inclusiv faptelor savarsite
anterior datei de 29 iunie 2024, prevederile alin. (10), astfel cum
au fost modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2024, se aplica faptelor savarsite incepand cu
data de 29 iunie 2024. Aceste dispozitii consacra aplicarea legii
mai favorabile, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata (,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile”), si art. 12 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Ordonanta Guvernului nr. 2/2001”) (,dacé sanctiunea
prevazuta in noul act normativ este mai usoara, se va aplica
aceasta”), revenind instantei investite cu solutionarea fiecarui
litigiu sa le aplice.

63. Sesizarea in recurs in interesul legii priveste dispozitiile
art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, forma in vigoare pana la data de 29.06.2024 (data la
care a intrat in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2024). In continuare, trimiterile la acest act normativ vor
avea in vedere forma in vigoare pana la data mentionata.

64. Divergenta de jurisprudenta rezultd din modul in care
instantele de judecata au interpretat dispozitiile art. 103 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
referitoare la conditiile prevazute pentru suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce, in ceea ce priveste ,accidentul de
circulatie din care a rezultat decesul sau vatamarea corporald”,
si anume sintagma ,vatémare corporala”.

65. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca prima opinie este
corecta, rezultdnd din interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 103 alin. (1) lit. d) si art. 75 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma in vigoare pana la data de
29.06.2024 (data la care a intrat in vigoare Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 84/2024).

66. Raspunderea administrativ-contraventionala este definita
de art. 572 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, ca fiind o forma a raspunderii
administrative care intervine in cazul savarsirii unei contraventii
identificate  potrivit legislatiei specifice Tn  domeniul
contraventiilor. Raspunderea administrativa, potrivit art. 565
alin. (1) din acelasi act normativ, reprezinta acea forma a
raspunderii juridice care constd in ansamblul de drepturi si
obligatii conexe de naturd administrativa care, potrivit legii, se
nasc ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite prin care se incalca
norme ale dreptului administrativ.

67. Art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 prevede suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule si tractoare agricole sau
forestiere si se afla in cap. VIl privind raspunderea
contraventionald din acest act normativ, care constituie
reglementarea-cadru in materia circulatiei pe drumurile publice,
ale carui dispozitii reglementeaza circulatia pe drumurile publice
a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii de participanti la
trafic, drepturile, obligatiile si raspunderile care revin persoanelor
fizice si juridice, precum si atributiile unor autoritati ale
administratiei publice, institutii si organizatii.

68. Potrivit art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, prevederile acesteia referitoare la
contraventii se completeaza cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, daca nu se dispune altfel, iar potrivit art. 47 din acest

act normativ, dispozitile sale se completeaza cu dispozitiile
Codului penal si ale Codului de procedura civild, dupa caz.

69. Sunt reglementate, prin art. 95—97 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, sanctiunile contraventionale
principale, amenda si avertismentul, sanctiunile contraventionale
complementare care, potrivit art. 96 alin. (1) din acest act
normativ, au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege, una dintre
sanctiunile contraventionale complementare, potrivit art. 96
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, fiind suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat, precum si
masurile tehnico-administrative.

70. In mod diferit de sanctiunea contraventionala
complementara, care se aplica prin acelasi proces-verbal prin
care se aplicd si sanctiunea principald a amenzii sau a
avertismentului, sanctiunea administrativa prevazuta de art. 103
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, suspendarea exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie, se
dispune independent de aplicarea unei sanctiuni
contraventionale principale, prin dispozitie a sefului politiei
rutiere pe raza careia a fost savarsita fapta.

71. Aspectele de ordin procedural cu privire la aplicarea
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce autovehicule sunt
prevazute de art. 103 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, potrivit caruia: ,In situatia prevazuta la
alin. (1) lit. c) si d), suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori
tramvaie se dispune de catre seful politiei rutiere pe raza careia
a fost savarsita fapta, incepand cu ziua imediat urmatoare celei
expirdrii prelungirii valabilitatii dovezii inlocuitoare. In situatia in
care valabilitatea dovezii inlocuitoare a permisului de conducere
nu a fost prelungita sau a fost eliberata fara drept de conducere,
din perioada de suspendare prevazuta la alin. (1) lit. c) si d) se
deduce perioada in care titularul permisului de conducere nu a
avut dreptul de conducere, conform art. 97 alin. (3). Dispozitia
privind suspendarea exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie se
emite In termen de 5 zile de la data la care seful politiei rutiere
pe raza careia a fost savarsita fapta a luat cunostinta de
solutionarea procesului penal si se comunica titularului
permisului de conducere in termen de 15 zile de la emiterea
acesteia. In situatia in care, la data la care se dispune
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, dreptul de a
conduce este afectat deja de o alta suspendare a exercitarii
acestuia, perioada de suspendare care trebuie executata curge
in continuarea perioadei de suspendare aflate deja in curs de
executare.”

72. In situatia Tn care s-a produs un accident de circulatie din
care a rezultat decesul sau vatamarea corporalda a unei
persoane, art. 111 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 reglementeaza retinerea permisului de conducere,
masura tehnico-administrativa prevazuta de art. 96 alin. (2) lit. a)
din acelasi act normativ, care consta in ridicarea documentului
din posesia unei persoane si pastrarea lui la sediul politiei rutiere
pana la solutionarea cauzei care a determinat aplicarea acestei
masuri (potrivit art. 2 pct. 5 din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 876 din 26 octombrie 2006), si anume:
»(4) Permisul de conducere al conducatorului de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai, implicat intr-un accident de
circulatie din care a rezultat uciderea sau vatamarea corporala a
unei persoane, se retine de cétre politia rutiera daca acesta a
incalcat o regula de circulatie, eliberandu-se dovada inlocuitoare
fara drept de circulatie, in situatia in care regula de circulatie
incalcata este una dintre cele prevazute la art. 102 alin. (3) lit. a)
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sau la art. 102 alin. (4), sau dovada inlocuitoare cu drept de
circulatie pentru o perioada de 15 zile, n celelalte cazuri. (...)
(6) La cererea titularului permisului de conducere retinut in
conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4), procurorul care
efectueaza urmarirea penald sau exercita supravegherea
cercetarii penale ori, in faza de judecata, instanta de judecata
investita cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea
dreptului de circulatie, cu cate cel mult 30 de zile, pana la
dispunerea clasarii, renuntarii la urmarirea penala sau, dupa
caz, pana la raméanerea definitivd a hotararii judecatoresti.
Modul de solutionare a cererii de prelungire a dreptului de
circulatie se comunica si sefului politiei rutiere pe raza careia s-a
comis fapta. (...) (8) In cazul retinerii permisului de conducere
pentru o perioada determinata, cu eliberarea unei dovezi
inlocuitoare cu drept de circulatie pentru 15 zile, suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule, tractoare
agricole sau forestiere ori tramvaie incepe in unul din
urmatoarele cazuri: a) din momentul expirarii termenului de
valabilitate a dovezii inlocuitoare; b) din momentul depunerii
dovezii inlocuitoare, de catre conducatorul auto, la oricare
unitate de politie rutiera in una din zilele din intervalul perioadei
de valabilitate a acesteia.”

73. Pentru aplicarea sanctiunii administrative a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce prevazute de art. 103 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 195/2002, este
necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

— producerea unui accident de circulatie din care a rezultat
decesul sau vatamarea corporala a unei persoane;

— Tncalcarea unei reguli de circulatie pentru care Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevede suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce;

— instanta de judecata sau procurorul a dispus clasarea in
conditiile art. 16 alin. (1) lit. b), e) si g) din Codul de procedura
penala [,b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege; (...) e) lipseste
plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori o altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru
punerea in miscare a actiunii penale; (...) g) a fost retrasa
plangerea prealabila, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a intervenit
impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile
legii”], renuntarea la urmarirea penala (art. 318 din Codul de
procedura penald), renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80 din
Codul de procedura penald) sau améanarea aplicarii pedepsei
daca nu a fost dispusa obligatia prevazuta la art. 85 alin. (2)
lit. g) din Codul penal (,sa nu conduca anumite vehicule stabilite
de instantd”) ori incetarea procesului penal in conditiile art. 16
alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura penala.

74. Potrivit acestor dispoziti, aplicarea sanctiunii
administrative are ca situatie premisa existenta unui accident de
circulatie din care a rezultat decesul sau vatamarea corporala a
unei persoane, urmari specifice faptelor indreptate contra vietii,
integritatii corporale sau sanatatii, precum si incalcarea, de catre
conducatorul de autovehicule, tractoare agricole sau forestiere
ori tramvaie implicat in acest accident de circulatie, a unei reguli
de circulatie pentru care Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 prevede suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce.

75. Incalcarea unei reguli de circulatie pentru care se
prevede suspendarea exercitarii dreptului de a conduce este de
natura, Tn principiu, a conduce la incheierea unui proces-verbal
de contraventie de aplicare a unei sanctiuni principale si a
sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce.

76. In conditiile in care nu s-a procedat astfel, intrucat fapta
conducatorului de autovehicule, tractoare agricole sau forestiere

ori tramvaie a fost urmarita ca infractiune, ca urmare a faptului
ca din accidentul de circulatie in care acesta a fost implicat a
rezultat decesul sau vatamarea corporala a unei persoane, insa
nu a fost antrenata raspunderea penala, deoarece, in cauza
penala, procurorul sau instanta de judecata a dispus clasarea in
conditiile art. 16 alin. (1) lit. b), e) si g) din Codul de procedura
penald, renuntarea la urmarirea penald, renuntarea la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei (fara a fi dispusa
obligatia de a nu conduce anumite vehicule stabilite de instanta)
ori incetarea procesului penal in conditiile art. 16 alin. (1) lit. e)
si g) din Codul de procedurd penald, este antrenata
raspunderea administrativ-contraventionala a conducatorului de
autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie
implicat in accidentul de circulatie, daca a fost incalcata o regula
de circulatie pentru care este prevazuta sanctiunea suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce.

77. Divergenta de jurisprudenta priveste conditia referitoare
la producerea unui ,accident de circulatie din care a rezultat
decesul sau vatamarea corporala a unei persoane”.

78. Accidentul de circulatie este definit de dispozitiile art. 75
lit. a)—c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
si anume: ,Accidentul de circulatie este evenimentul care
intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) s-a produs pe un
drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un
asemenea loc; b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau
a mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau
alte pagube materiale; c) in eveniment a fost implicat cel putin
un vehicul in miscare.”

79. Avand in vedere sanctiunea administrativa prevazuta de
art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, este relevantad urmarea evenimentului referitoare
la ,rénirea” uneia sau a mai multor persoane, si, de asemenea,
sintagma ,vatamarea corporala”.

80. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
defineste termenul ,réanire” si nici sintagma ,vatamare corporala”
din art. 75 si art. 103 alin. (1) lit. d) din acest act normativ, astfel
ca urmeaza a se analiza daca sunt definite prin norme juridice
specifice altor ramuri de drept, daca acestea sunt aplicabile, sau
daca intentia legiuitorului a fost de a atribui acestora intelesul
ce rezulta din sensul comun al cuvintelor ce o0 compun.

81. Interpretarea dispozitiilor legale, operatiune utilizata in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a cdmpului sau de aplicare,
se impune a fi realizata, in primul rand, in ansamblul actului
normativ din care acestea fac parte. In jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii4 s-a retinut faptul ca, atunci cand este
necesar, interpretarea sistematica a normelor juridice sau a unei
sintagme dintr-un text legal cuprins intr-o lege speciala
presupune determinarea sensului conceptual al acestora nu
doar in contextul actului normativ in care sunt integrate, ci si
plasarea respectivei norme sau notiuni Tn ansamblul
reglementarii generale.

82. Termenul ,ranire” prevazut de art. 75 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a fost interpretat de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 5/2018, si
anume: ,jin interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1)
din Codul penal privind infractiunea de parasire a locului
accidentului, stabileste ca termenul de ranire prevazut de art. 75
lit. b) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
se interpreteaza in sensul de «leziuni traumatice sau afectarea
sanatatii unei persoane, a caror gravitate este evaluata prin zile

4 Decizia nr. 3 din 7 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 8 aprilie 2022, paragraful 66.
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de ingrijiri medicale (cel putin o zi) ori printr-una din urmarile
prevazute de art. 194 alin. (1) lit. a), ¢), d) si €) din Codul penal».”

83. Considerentele relevante pentru prezenta sesizare, in
ceea ce priveste termenul ,rénire” din dispozitiile art. 75 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, sunt
urmatoarele:

»Aplicand principiul interpretarii dupa scopul normei
(interpretare teleologica), s-ar putea considera ca norma de
incriminare vizeaza orice situatie care ar putea genera o
vatamare fizica a unei persoane.

Acesta poate constitui un argument de lege ferenda, insa o
atare concluzie este indepartatd de continutul textului de lege
in vigoare si, implicit, de vointa legiuitorului, care nu
caracterizeaza accidentul de circulatie de o maniera generalg,
prin referire la simpla implicare a unor persoane in evenimentul
rutier, ci indica o urmare concreta — ranirea, ce reprezinta
producerea unui rezultat vatamator pentru integritatea corporala
a uneia sau a mai multor persoane. (...).

Cum nu este vorba despre utilizarea unei terminologii
juridice, intelesul notiunii de ranire nefiind explicat prin norme
de drept substantial penal si nici consacrat in doctrina sau prin
jurisprudenta, definirea acestui termen utilizat intr-o prevedere
legala de incriminare nu poate fi alta decat cea din limbajul
obisnuit, pornind de la intelesul curent al notiunii. (...).

Drept urmare, imprejurarea ca in cazul infractiunii prevazute
de art. 338 alin. (1) din Codul penal, pentru a indica urmarile
accidentului de circulatie, legiuitorul nu a folosit niciunul din
termenii care se regasesc in continutul infractiunilor contra
integritatii corporale sau sanatatii (lovire, suferinte fizice, leziuni
traumatice, vatdmare corporald, vatdmarea integritatii
corporale), nu este un argument pentru a considera ca sensul
notiunii de ranire este unul extrem de larg, care include orice
suferinta fizica ce a fost cauzaté unei persoane, indiferent de
tipul, intensitatea sau gravitatea acesteia.

Dimpotriva, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane,
rana este vatamare de o anumita intensitate, respectiv o
«ruptura interna sau exterioara a tesutului unei fiinte vii, sub
actiunea unui agent distrugator; leziune, plaga». In plus, faptul
ca legiuitorul nu a folosit notiuni cu inteles mai larg, de tipul
«lovire» — consacrat in art. 193 alin. (1) din Codul penal, ce
constituie urmarea cea mai usoara (minimal&) a unei agresiuni
corporale, conduce la concluzia ca urmarea la care art. 338
alin. (1) din Codul penal face trimitere la art. 75 lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, presupune o anumita specificitate si
gravitate.

Diferentele de inteles intre notiuni, astfel cum sunt definite in
Dictionarul explicativ al limbii roméane, evidentiaza faptul ca ranirea
constituie o vatamare fizica de o anumita consistenta, diferita de
simpla lovire sau de rezultatul actiunii de lovire, ceea ce conduce
la concluzia ca, pentru a caracteriza accidentul de circulatie,
legivitorul nu a avut in vedere suferintele fizice minore. (...).

Drept urmare, notiunea de ranire din art. 75 lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu poate avea ca inteles orice suferinta
fizica ori atingerea minima adusa integritatii corporale sau
sanatatii unei persoane, indiferent de gravitate, sau orice tip de
leziune.

Desi gravitatea leziunilor traumatice produse sau afectarea
sanatatii victimei nu este conditionatd, in mod expres, de
evaluarea prin zile de Tingrijiri medicale necesare pentru
vindecare, terminologia folosita de legiuitor conduce la concluzia
ca este vorba despre o consecintd de o anumitd gravitate,

superioara ca intensitate urmarii specifice actiunii de lovire sau
alte violente prevazuta de art. 193 alin. (1) din Codul penal, deci,
pentru a fi indeplinita cerinta prevazuta de art. 75 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este necesar séa se stabileasca, cel putin, producerea
unei leziuni traumatice cuantificata printr-un numar de zile de
ingrijiri medicale, ceea ce ar corespunde urmarilor specifice
infractiunii prevazute de art. 193 alin. (2) din Codul penal (...).

In concluzie, «ranirea», in sensul dispozitiilor art. 338 alin. (1)
cu referire la art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, nu consta in orice
suferinta fizica, ci, cel putin, in leziuni traumatice sau in
afectarea sanatatii unei persoane, urmari a caror gravitate este
evaluata prin zile de ingrijiri medicale (cel putin o zi), dupa caz,
in una din urmarile prevazute de art. 194 alin. (1) lit. a), c), d)
si e) din Codul penal.

Aceasta interpretare corespunde sensului comun al
termenului de «ranire», astfel cum este enuntat de Dictionarul
explicativ al limbii roméane, ceea ce asigura respectarea conditiei
de previzibilitate a legii penale, avand in vedere ca notiunea de
«ranire» reprezinta un reper obiectiv de conformare a conduitei
destinatarului normei de incriminare. Drept urmare, nu se poate
considera ca prin aceasta explicitare a normei de incriminare
obligatia de a nu parasi locul accidentului ar fi lasata la liberul
arbitru al conducatorului auto.

Modalitatea de dovedire a producerii acestor urmari ce
caracterizeaza accidentul de circulatie ca situatie premisa (latura
obiectiva a infractiunii), dar si a posibilitatii inculpatului de a
constata existenta urmarilor (latura subiectiva a infractiunii)
constituie chestiuni ce tin de stabilirea situatiei de fapt in fiecare
caz in parte, respectiv de analiza materialului probator, ce
trebuie efectuate de instanta de judecata investita cu respectiva
cauza, fara sa aiba legatura cu definirea, la nivel abstract, a
tiparului de incriminare a infractiunii prevazute de art. 338
alin. (1) din Codul penal. Drept urmare, aceste chestiuni nu pot
face obiectul dezlegarii unor chestiuni de drept, conform art. 475
din Codul de procedura penala. (...)".

84. Dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala, potrivit carora ,(3) Dezlegarea data problemelor de drept
este obligatorie pentru instante, [...], de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”, prevad in mod
imperativ caracterul obligatoriu al dezlegarii date problemei de
drept examinate.

85. Efectul obligatoriu al dezlegarii date problemelor de drept
ce au format obiectul intrebarii prealabile, consacrat de norma
procesual penala prin art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala, reprezinta o transpunere a dispozitiilor art. 126 alin. (3)
din Constitutie referitoare la pozitia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn ierarhia sistemului judiciar si la rolul sdu de a asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatorestis.

86. Dispozitivul si considerentele decisive ale acestei decizii
obligatorii reflectd faptul ca instanta supremda, in cadrul
mecanismelor de unificare a jurisprudentei, printr-o decizie
prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
interpretat dispozitiile art. 75 lit. b) teza a ll-a din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si a stabilit ca termenul
Lranire” implica in mod necesar producerea unor consecinte de
0 anumita gravitate, evaluate prin zile de ingrijiri medicale,
specifice urmarilor infractiunilor contra integritatii corporale sau
sanatatii [lovire sau alte violente prevazute de art. 193 alin. (2)
din Codul penal si vatamarea corporala prevazuta de art. 194
alin. (1) lit. a), c), d) si e) din Codul penal].

5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 624 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 865 din 19 noiembrie 2015.
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87. Interpretarea termenului ,ranire”, ca urmare a
accidentului de circulatie, astfel cum a fost definit de legiuitor,
se impune a fi avuta in vedere si in prezenta sesizare, avand in
vedere ca dispozitiile legale a céror interpretare se solicita,
art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, prevad sanctionarea unei fapte ilicite care, prin
urmarile sale specifice, este indreptatd contra integritatii
corporale sau sanatatii, valori aflate sub protectia normelor
penale, existenta unui accident de circulatie din care a rezultat
vatamarea corporala a unei persoane, in care a fost implicat
conducatorul de autovehicule, tractoare agricole sau forestiere
ori tramvaie care a incélcat o regula de circulatie, fiind situatia
premisa a aplicarii sanctiunii administrative.

88. Dispozitiile art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, privind definitia accidentului de circulatie, nu au
fost modificate ulterior Deciziei nr. 5 din 28 februarie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin care au fost interpretate, astfel ca, intrucat legiuitorul nu a
intervenit, interpretarea instantei supreme este obligatorie.

89. In ceea ce priveste dlspozmne art. 103 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 195/2002, desi au fost
introduse in actul normativ prin Legea nr. 152/2019, sanctiunea
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce autovehicule in
cazul ,accidentului de circulatie din care a rezultat decesul sau
vatamarea corporala a unei persoane” era prevazuta, anterior
Legii nr. 152/2019, de art. 103 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, introdus prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, in vigoare de la data de
29.06.2007, si anume: (1) Suspendarea exercitarii dreptului de
a conduce autovehicule se dispune: (...) ¢) pentru o perioada de
90 de zile cand fapta conducatorului de autovehicul sau tramvai
a fost urmarita ca infractiune la regimul circulatiei pe drumurile
publice, precum si in cazul accidentului de circulatie din care a
rezultat decesul sau vatamarea corporald a unei persoane si
instanta de judecata sau procurorul a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala sau
incetarea urmaririi penale, daca pentru regula de circulatie
incalcata prezenta ordonanta de urgenté prevede suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce.”

90. Dispozitiile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potr|V|t
carora ,(1) In Ilmbajul normativ aceleasi notiuni se exprlma
numai prin aceiasi termeni”, impun unitatea termlnologlca Si
obliga legiuitorul la folosirea unui limbaj normativ unitar, astfel
ca se impune si unitatea de interpretare, neputdndu-se admite
ca semnificatia aceluiasi termen utilizat de legiuitor pentru a
defini accidentul de C|rculat|e este diferita.

91. In ceea ce priveste smtagma ,watamare corporald”, desi
nu este definita de Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002, este specifica faptelor care aduc atingere
integritatii corporale sau sanatatii, este consacrata de normele
de drept penal, iar aplicarea sanctiunii administrative prevazute
de art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 are ca finalitate tocmai sanctionarea unei fapte
ilicite care, prin urmarile sale specifice, este indreptata contra
integritatii corporale sau sanatatii, valori aflate sub protectia
normelor penale.

92. Sanctiunea administrativa se instituie ca urmare a
faptului ca a rezultat vatamarea corporala a unei persoane,
pentru care a fost declansat conflictul de drept penal, iar instanta
de judecatd sau procurorul a dispus una dintre solutiile
prevazute de textul legal.

93. Semnificatia unei notiuni sau a unui termen data printr-un
act normativ ce il instituie este obligatorie si pentru actele

normative din aceeasi materie, iar legiuitorul, atunci cénd
doreste sa confere un sens autonom unor concepte, trebuie sa
le defineasca n cuprinsul respectivului act normativ.

94. Utilizarea unei alte sintagme decat cea de ,ranire”, din
definitia accidentului de circulatie prevazuta de art. 75 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in dispozitia
care reglementeaza sanctiunea administrativa subliniaza faptul
ca legiuitorul a avut in vedere consecintele vatamatoare
specifice faptelor indreptate contra integritatii corporale sau
sanatatii persoanei vatamate in accidentul de circulatie, care au
condus la urmérirea ca infractiune a faptei ilicite.

95. Faptul ca aceste fapte ilicite sunt sanctionate de
reglementarea-cadru in materia circulatiei pe drumurile publice
este determinat de Tmprejurarea ca au existat motive pentru
care, desi au fost urmarite ca infractiuni contra integritatii
corporale sau sanatatii, s-au dispus solutile de clasare,
renuntarea la urmarirea penald, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului
penal, in faza de urmarire penala sau in faza de judecata.

96. Din punctul de vedere al terminologiei juridice, vatamarea
corporala este specifica infractiunilor contra integritatii corporale
si sanatatii, al caror obiect juridic consta in relatiile sociale
referitoare la dreptul persoanei la integritate corporala si
sanatate.

97. Potrivit art. 194 alin. (1) lit. b) din Codul penal, ,vatdmarea
corporala” este ,(1) Fapta prevazuta in art. 193, care a cauzat
vreuna dintre urmatoarele consecinte: a) o infirmitate; b) leziuni
traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane, care au
necesitat, pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri
medicale; c¢) un prejudiciu estetic grav si permanent;
d) avortul; e) punerea in primejdie a vietii persoanei (...)", iar
art. 193 din Codul penal prevede ca ,(1) Lovirea sau orice acte
de violenta cauzatoare de suferinte fizice (...). (2) Fapta prin care
se produc leziuni traumatice sau este afectata sanatatea unei
persoane, a carei gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri
medicale de cel mult 90 de zile (...)". In raport cu opiniile
jurisprudentiale care au condus la prezenta sesizare, relevante
sunt consecintele privind leziunile traumatice sau afectarea
sanatatii persoanei.

98. Avand in vedere ca fapta ilicita priveste accidentul de
circulatie, ,vatamarea corporala din culpa”, potrivit art. 196 din
Codul penal, este ,(1) Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2)
savarsita din culpa de catre o persoana aflata sub influenta
bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in
desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea nsasi
infractiune (...). (2) Fapta prevazuta in art. 194 alin. (1) savarsita
din culpa (...). (3) Cand fapta prevazuta in alin. (2) a fost
savarsita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale sau a
masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau
meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati (...)".

99. Dreptul contraventional, similar dreptului penal, este
guvernat de legalitatea sanctiunii, astfel cum rezultd din
dispozitiile art. 1—3 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, si este
evidentiat de art. 567 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, privind principiul
legalitatii raspunderii administrative, in sensul ca aceasta nu
poate opera decét in conditiile sau in cazurile prevazute de lege,
in limitele stabilite de aceasta, precum si de art. 572 din acelasi
act normativ, care prevede raspunderea administrativ-
contraventionala pentru savarsirea unei contraventii identificate
potrivit legislatiei specifice in domeniul contraventiilor.

100. Astfel cum s-a subliniat in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, contraventia reprezintd o acuzatie in materie
penala in sensul autonom din Conventia europeana a drepturilor
omuluis, iar ,in jurisprudenta C.E.D. 0., astfel de sanctiuni care

6 Decizia nr. 16 din 18 septembrie 2023, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din 8 februarie 2024, paragraful 65.
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au privit limitarea sau inlaturarea dreptului de a conduce
autovehicule pe drumurile publice, indiferent de calificarea lor
in dreptul intern, prin gradul lor de gravitate si prin caracterul lor
punitiv si descurajant, au fost asemanate unei pedepse penale,
supuse controlului instantei de judecata (Cauza Maszni c.
Roméniei — Hotararea din 21 septembrie 2006 — Cererea
nr. 59.892/00, Cauza Malige c. Frantei — nr. 27.812/95, Cauza
Nilsson c. Suediei — Cererea nr. 73.661/01, 13 decembrie
2005).77

101. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut faptul
ca, ,Desi statele au posibilitatea de a scoate in afara legii penale
unele infractiuni si de a le sanctiona mai degraba pe cale
contraventionala decéat penala, autorii infractiunilor nu trebuie sa
se afle intr-o situatie defavorabila pentru simplul motiv ca
regimul juridic aplicabil este diferit de cel in materie penala”
(Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel
impotriva Romaniei, paragraful 67, si jurisprudenta citata).

102. Principiul legalitatii impune ca rezultatul interpretarii legii
contraventionale sa fie concordant cu vointa legiuitorului, sa nu fie
interpretat nici extensiv, nici restrictiv. A considera ca vatamarea
corporala care a rezultat din accidentul de circulatie constituie orice
atingere adusa integritatii corporale echivaleaza cu o interpretare
extensiva a dispozitiilor legale care, prin natura lor, de stabilire a
unor sanctiuni administrative, sunt de stricta interpretare.

103. Desi finalitatea normelor care prevad sanctiunea
administrativa nu este sanctionarea unor fapte care constituie
infractiuni, sanctiunea administrativa este determinata cumulativ
de incalcarea regulii de circulatie pentru care este prevazuta
sanctiunea suspendarii exercitarii dreptului de a conduce si de
imprejurarea ca fapta savarsitd de conducatorul de
autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie
implicat in accidentul de circulatie a fost urmarita ca infractiune
contra integritatii corporale sau sanatatii.

104. Sanctiunea administrativa este stabilita prin indicarea
unui numar fix de zile de suspendare a exercitarii dreptului de a
conduce, gradul de pericol social fiind apreciat de legiuitor prin
raportare la fapta ilicita pe care o sanctioneaza, independent de
pericolul social concret al faptei ilicite comise.

105. Chiar daca a fost stins conflictul de drept penal in faza
de urmarire sau in faza de judecata, prin una dintre solutiile

prevazute de dispozitia legala care instituie sanctiunea
administrativa, se impune existenta unui criteriu obiectiv in
raport cu care sa se aplice sanctiunea administrativa, iar acest
criteriu rezultd din imprejurarea care distinge intre sanctiunea
contraventionald si sanctiunea administrativa, accidentul de
circulatie din care a rezultat vatamarea corporalda a unei
persoane si urmarirea ca infractiune a faptei conducatorului de
autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie
implicat in accidentul de circulatie.

106. Vatamarea corporala nu consta in orice atingere adusa
integritatii corporale, are in vedere o vatamare de o anumita
gravitate produséa asupra persoanei vatdmate, corespunzatoare
consecintelor asupra integritatii corporale sau sanatatii
prevazute de normele legale privind vatamarea corporala in
baza carora fapta este urmarita ca infractiune, evaluate prin
raportare la criterii concrete, si anume leziuni traumatice sau
afectarea sanatatii unei persoane care au necesitat, pentru
vindecare, cel putin o zi de ingrijiri medicale.

107. Argumentul legat de probatiune din cea de-a doua opinie
jurisprudentiala, privind faptul ca sunt situatii in care conditia
referitoare la accidentul de circulatie din care rezulta vatamarea
corporalda nu poate fi probatad, legiuitorul neconditionand
aplicarea masurii de la art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 de prezentarea unui certificat
medico-legal, nu este de natura sa conduca la o interpretare
extensiva a dispozitiilor legale, in sensul ca vatamarea corporala
se refera la orice atingere adusa integritatii corporale, fiind
optiunea legiuitorului, care are competenta exclusiva in acest
sens, sa reglementeze faptele care au gradul de pericol social de
natura sa conduca la aplicarea sanctiunilor administrative.

108. Toate aceste motive conduc, in absenta definirii de catre
legiuitor a vatamarii corporale rezultate din accidentul de
circulatie, prevazute de art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, la concluzia ca, pentru
aplicarea sanctiunii administrative a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce, vatamarea corporala nu consta in orice
atingere adusa integritatii corporale, indiferent de gravitatea si
urmarile acesteia, are in vedere leziuni traumatice sau afectarea
sanatatii unei persoane a caror gravitate este evaluata prin cel
putin o zi de ingrijiri medicale.

109. Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in

interesul legii constata ca sesizarea este admisibild, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din
Codul de procedura civila, va admite recursul in interesul legii si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, va stabili ca sintagma ,vatamare corporald” are in vedere leziuni traumatice sau
afectarea sanatatii unei persoane a caror gravitate este evaluata prin cel putin o zi de ingrijiri medicale.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare pana la data de 29.06.2024
(data la care a intrat in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2024 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in scopul cresterii sigurantei rutiere), sintagma ,vatamare corporald” are in vedere leziuni traumatice sau afectarea
sanatatii unei persoane a caror gravitate este evaluata prin cel putin o zi de ingrijiri medicale.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 octombrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu

7 Decizia nr. 8 din 19 martie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 501 din 19 iunie 2018, paragraful 5.
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